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Heller Farkas:
Magyarország szociálpolitikája

(Németh József Könyvkereskedése, Budapest, 1923.)

Részlet

II. rész

A szociálpolitika a háború alatt

I. fejezet

A törvényes munkásvédelem és a hadigondozás

Az a gyökeres átalakulás, amely a világháború nagy aránya és hosszú tartama folytán a hadviselő államokban végbement, sőt még a semleges államokat sem hagyta érintetlenül, nagy változásokat kellett, hogy idézzen elő szociálpolitikai szempontból is. A szociálpolitika régi kérdései, különösen a törvényes munkásvédelem intézkedései, legalább egyelőre lekerültek a napirendről és helyüket csakhamar olyan kérdések foglalták el, amelyek a háborús gazdaság különlegességével függtek össze.

A háború kitörésekor mindenkinek az volt a benyomása, hogy a törvényes munkásvédelem kérdései egyelőre elveszítették jelentőségüket. Szinte gúnynak látszott akkor, midőn a harctereken a nagy öldöklés folyt, az itthonmaradtak aprólékosnak feltűnő védelmével törődni. Hiszen a háború mindenkitől erejének teljes megfeszítését követelte és ha a harctéren az élet feláldozását is követelni kellett, az az áldozat sem látszhatott elkerülhetőnek, melyet a munkaszünetek be nem tartása, az éjjeli munka és a túlórák képviseltek. Azzal is tisztában volt mindenki, hogy a modern háború nemcsak a csapatok vitézségével, hanem felszerelésük tökéletességével és az ország gazdasági helyzetének alakulásával is dől el; tehát mindent el kell követni arra, hogy sem a hadianyagok gyártása, sem pedig a hazai termelés általában meg ne akadjon. Eleinte elsősorban a hadfelszerelési üzemekben, később azonban mindinkább a lakosság ellátására irányuló üzemekben is minden erőfeszítéssel azon kellett lenni, hogy a termelés lehető hatályosan folyjék. Ez a főszempontja a háborús gazdasági politikának mintegy fényűzésnek tüntette fel, kivált a háború elején, a munkásvédelmi intézkedések nagy részét, mert hiszen azok a nők és fiatalkorúak munkaerejének korlátolására, megfelelő munkaszünetek betartására, általában a munkaerő korlátolására irányultak, pedig a harcképes férfi munkások bevonulása folytán a közgazdaság mindinkább ezek munkaerejére és az otthonmaradtak munkaerejének fokozott kihasználására szorult. Tudjuk, hogy kivált a női munkások mindenfelé milyen óriási szerephez jutottak először a hadfelszerelési iparban, később pedig más termelési ágakban is. Nem csodálkozhatunk tehát azon, hogy ha a háború kitörése után a törvényes munkásvédelem rendelkezéseinek lazább kezelése foglalt mindenfelé teret e munkaerők intenzívebb foglalkoztatása érdekében.
Miután a háború kitört, nálunk is természetesen mindenekelőtt az a gondolat lépett előtérbe, hogy mindenkinek fokozottabb munkát kell kifejtenie. Ezért a kereskedelemügyi miniszter már 1914. augusztus 18-án rendeletet bocsátott ki, mellyel a vasárnapi munkaszünetet, a hadiállapotra való tekintettel, felfüggesztette. E rendelet csak néhány nappal egy évnél tovább állott érvényben, mert az 1915. augusztus 20-án kibocsátott rendelet ismét visszaállította a vasárnapi munkaszünetet, bár nem a békeidőben alkalmazott mértékben. A munkásvédelem többi kérdéseit is természetesen a háború alatt enyhébben kezelték. Hiszen a női- és gyermekmunkások részben a férfi munkások helyébe léptek.

Mégis a háború második felében nálunk is ismét már inkább léptek előtérbe a munkásvédelmi rendelkezések, mert be kellett látni, hogy a háború által amúgy is meggyengített emberanyag elhanyagolása a jövőre nézve mily veszedelmet rejt magában. E meggondolás mindenekelőtt a sütőipari munkások egy régi kívánságának teljesítéséhez vezetett. 1916-ban a kormány kivételes intézkedésekről szóló törvény alapján eltiltotta a sütőiparban az éjjeli munkát. E rendelet értelmében este 6 órától reggeli 6 óráig tilos a kenyérneműek és más péksütemények előállításához szükséges bármily munkát végezni.

A közérdeklődés természetszerűleg leginkább az anyasági védelem és a csecsemőknek az élet számára megmentése felé fordult. A statisztika kérlelhetetlenül meg kellett, hogy állapítsa a születések óriási csökkenését. Az irodalom is bőven tárgyalta az idevonatkozólag napfényre került adatokat. Ennek hatása alatt mindjobban megértette a társadalom a kérdés fontosságát és az anyasági védelemre vonatkozó intézkedések szükséges voltát. Hogy ezúttal maga a nálunk ily kérdésekben sokszor nehezen megmozgatható társadalom is tudatára ébredt kötelességének, mutatja mindenekelőtt a Fóth községi segítő és népjóléti bizottság, mely egy lelkes főúri nő, gróf Károlyi Lászlóné kezdeményezésére és személyes vezetése alatt példát mutatott a háborús népgondozás és csecsemőmentés, valamint anyavédelem terén. A Stefánia-szövetség, gróf Apponyi Albert vezetése alatt széleskörű szervező és propagandisztikus működést indított meg ugyancsak az anya- és csecsemővédelem terén. E szövetség az anya- és csecsemővédelemre vonatkozó ismeretek terjesztése végett tanfolyamokat is rendezett. A 135.840/1917. sz. alatt kelt belügyminiszteri rendelettel a Stefánia-szövetség kezdeményezésére nagyszabású keretekben igyekezett a kormány is az anyasági védelmet előmozdítani. Már 1916-ban felkarolta és szabályozta a Stefánia-szövetség tanfolyamait, jelzett rendeletével pedig az anyák kioktatása és ápolása érdekében meghonosította az anya- és csecsemővédő intézményt, melynek költségeit igen jelentékeny részben a kormány magára vállalta. Ezen intézmény a Stefánia-szövetség irányítása mellett hivatva volt arra, hogy le egészen a községekig szervezze az anyasági és csecsemővédelmet. Midőn azután a munkásbiztosítás terén a kormány végre megtette azokat az intézkedéseket, amelyeket a háború már elkerülhetetlenné tett, nem mulaszthatta el azt sem, hogy az anyasági védelmet fejlessze. Mint tudjuk, ebben a rendeletben nemcsak a gyermekágyi segélyt emelte fel és terjesztette ki 6 hétről 8 hétre, hanem egyúttal, mint új segélyezési ágat, bevezette a szoptatási segélyeket is. Persze e téren is csak későn követtük a nyugati államokat, amelyek már idejekorán felismerték ez intézkedések óriási horderejét.

A háború által szükségessé tett intézkedések terére tartozott néhány, a kivételes helyzet által teremtett kérdés megoldása. Ilyen volt mindenekelőtt az iparos- és kereskedőtanoncok tanviszonyának szabályozása, mely az 1915. szeptember 30-án 3554: M. E. szám alatt kelt rendelettel történt meg. E rendelet szerint az oly tanoncok tanidejét befejezettnek kell tekinteni, kiknek tanviszonya a tanoncszerződésben megszabott idő lejárta előtt a háború ideje alatt katonai szolgálatra bevonulásuk folytán szűnt meg, feltéve, hogy a szerződésszerű tanidőnek legalább kétharmad része letelt, vagy a tanonc e minőségében legalább 21 hónapot töltött. Ugyancsak elkerülhetetlenné vált a hadbavonult kereskedősegédek és magánalkalmazottak szolgálati viszonyának szabályozása. Az 1915. november 17-én 4118. M. E. szám alatt kelt rendelet ezekre nézve kimondotta, hogy szolgálati szerződésük katonai szolgálatuk végleges megszűnéséig csak szünetel, amennyiben 1914. július 25. napján a vállalatnál véglegesen alkalmazva voltak. Szolgálati szerződésük katonai szolgálatuk megszűnése után újból hatályba lép és ez időpont után a munkaadó azt csak a törvényben, illetőleg a szerződésben meghatározott módon szüntetheti meg. Külön kimondja a rendelet azt is, hogy a szerződés újból hatályba lépését nem akadályozza meg az, ha az alkalmazott az elvállalt munka teljesítésére időközben képtelenné vált. A rendelet szerint az 1914. július 25-ig érvényben volt szerződés kikötései irányadók akkor is, ha a határnap után az alkalmazottakra kedvezőtlenebb szerződés jött a felek között létre. Az alkalmazottaknak járó illetményekbe a vállalkozó által önként teljesített szolgáltatások nem számíthatók be.
A háborús szociálpolitika egyik legnehezebb feladata érthető módon a hadbavonultak családtagjainak segélyezése, valamint a rokkantak és az elesettek hátramaradottainak ellátása volt. Hiszen az államot pénzügyi tekintetben a háború amúgy is erősen igénybevette és a hadisegélyeknél a visszaéléseknek is mindig tág tér nyílik, mint az mindenféle segélyezésnél előfordul. Mindhárom segélyezés tekintetében természetesen már a békeidőből állottak fenn rendelkezések. Ilyen mindenekelőtt az 1875. évi LI. t.-c., a közös hadsereg (haditengerészet) és a magyar királyi honvédség katonai ellátásáról, továbbá az 1880. évi XXVII. t.-c., mely a hadmentességi díj szabályozásával kapcsolatban külön alapot létesített a rokkantak ellátásának javítására, valamint a mozgósítás esetén behívott állandóan szabadságolt tartalékosok, póttartalékosok és honvédek gyámoltalan családjainak felsegítésére. E törvény kimondotta, hogy az ellenség előtt elesettek, valamint a háború folytán megsebesülés vagy hadifáradalmak következtében elhaltak özvegyei és árvái eltartásáról, valamint a bevonultak családtagjainak segélyezéséről külön törvény fog intézkedni. Ezeket az intézkedéseket az 1887. évi XX. t.-c. állapította meg, melyet az 1891. évi X. t.-c. egészített ki. Arról, hogy az 1880. évi XXVII. t.-c.-kel létesített alapból kiknek van igényjogosultságuk, az 1882. évi XI. t.-c. intézkedett, mely egyúttal azt is kimondotta, hogy a segélyezés alapjául a bevonult lakhelyére mindenkor megállapított katonai átvonulási illeték irányadó.
E rendelkezések hiányos volta már a háború előtt nyilvánvalóvá lett. Így már az 1907. évi XVI. t.-c. intézkedett a katonai nyugdíjak felemelése iránt és egyúttal 50%-kal felemelte a hátrahagyottak (özvegyek stb.) ellátását. Az 1912. évi LXVIII. t.-c. azután kimondotta, hogy azoknak a polgári személyeknek is haláluk vagy keresetképtelenségüknek a szolgálat következtében beállta esetében a katonai ellátásra igényük van, kik a hadiszolgáltatás gyanánt személyes szolgálatra köteleztettek, vagy önkéntesen szolgálatra, avagy munkára jelentkeztek. Mindjárt a háború első évében szükségessé vált az 1882. évi XI. t.-c. kiegészítése is. Ez az 1914. évi XLV. t.-c.-kel történt meg, amely mindenekelőtt a segélyezésre igényjogosultak körét tágította. Az 1882. évi XI. t.-c. értelemben ugyanis csak a behívott törvényes neje, gyermekei és unokái, felmenői, apósa, anyósa és testvérei tarthattak igényt segélyre, persze csak akkor, ha ellátásuk egészben vagy részben a behívott keresményéből vagy béréből fedeztetett. Az 1914. évi törvény az igényjogosultságot kiterjesztette a házasságon kívül született, valamint a mostoha gyermekekre, a mostoha szülőkre és mostoha testvérekre, továbbá az olyan gyermekre, akit az állami gyermekvédelem helyezett el a bevonultak családjában és végre az örökbefogadott gyermekre, persze csak amennyiben az örökbefogadás a háború előtt történt. Minthogy az 1909. és az 1913. évi mozgósítások kimutatták, mily nehézkes az 1889. évi XI. t.-c.-ben a hadisegélyek kiutalására megszabott mód, ennek egyszerűsítése iránt is intézkedett a törvény, sajnos, nem mondható, hogy nagy sikerrel. Persze a törvénynek a visszaélések meggátlásáról is gondoskodnia kellett és ezért kimondotta, hogy az egyébként segélyre igényjogosult ilyenre nem tarthat igényt, ha akár eddigi foglalkozásának, akár a bevonult foglalkozásának folytatása útján, vagy munkaerejének értékesítésével életfenntartását biztosíthatná. Előfordult ugyanis az, hogy a behívottak családtagjai abbahagyták foglalkozásukat csak azért, hogy a segélyben részesüljenek. Az 1914. évi XLV. t.-c. még attól tartott, hogy túl magasan fogják egyes esetben a hadisegélyeket megállapítani. Ezért kimondotta, hogy a pénzügyminiszter a honvédelmi miniszterrel egyetértőleg egyes vidékekre vagy foglalkozási ágakra vonatkozólag megállapíthatja azt a maximális napi keresetet, melyen felül csak miniszteri engedéllyel emelkedhetik a segély. E segélyek alapja ugyanis a katonai átvonulási illeték volt, a maximumot pedig a családfenntartó napi keresete szabta meg.
Sok panasz merült fel az ellen, hogy a segélyezés mértéke nem elegendő. Kétségtelen, hogy gazdagabb államok jobban tudtak a segélyekről gondoskodni és hogy nyugaton a szociális szempont e téren is nagyobb mértékben érvényesült. Különösen a régi viszonyokhoz mérten megállapított katonai ellátás volt elégtelen. Az 1875. évi LI. t.-c. értelmében a közlegény rokkantnyugdíja csak 72 koronát, a tizedesé 120, a szakaszervezetőié 154, az őrmesteré pedig csak 168 koronát tett ki. A közlegény özvegye csak 72 korona nyugdíjat kapott, mely, ha férje az ellenség előtt esett el, 108, ha pedig az özvegy teljesen keresetképtelen és vagyontalan, 204 koronára emelkedett. A kormány is belátta az ellátás elégtelen voltát és az 1915. évi indemnitási törvénnyel, az 1915. évi XV. t.-c.-kel, a rokkant katonák, valamint az elesett katonák hátrahagyottainak segélyeit újból rendezte. Ezekre vonatkozólag ugyanis az a visszásság állott fenn, hogy az 1882. évi XI. és az 1914. évi XLV. t.-c. értelmében a családjuknak engedélyezett és a katonai ellátásnál magasabb segélyt be kellett szüntetni, mihelyt a rokkant hazaérkezett, míg az elesettek, vagy a háború folytán elhaltak hátramaradottai 6 hónappal eltartójuk elestének megállapítása után szintén elveszítették a magasabb polgári segélyre való igényüket. Ezért az 1915. évi indemnitási törvény a háború tartamára és a háború megszűnte utáni félévre – ekkorra gondolták a katonai ellátásokat véglegesen rendezhetni – ideiglenes évi segélyeket rendszeresített a rokkantak, továbbá azok, valamint az elesettek hátramaradottai részére. Az 1882. évi XI. és az 1914. évi XLV. t.-c. idevágó rendelkezései annyira hibásak voltak ezirányban, hogy a kormány saját felelősségére, már az indemnitási törvény életbelépte előtt is alkalmazta a segélyek további folyósítását, illetőleg az ideiglenes segélyeket. Ezenkívül azzal is igyekezett a kormány javítani a bevonult polgári személyek katonai rokkantellátását, hogy az 1875. évi LI. t.-c. által az ellátási igényhez megkívánt polgári keresetképtelenséget az 1915. január 22-én kelt hadügyminiszteri rendeletben oly esetben is fennforgónak mondotta ki, ha a keresetképesség ötödére csökkent.

A képviselőházban az 1915. évi indemnitási javaslat tárgyalása alkalmával heves vita volt, melynek során Szterényi József szembeállította a javaslat által tervezett és már felemelt rokkantsegélyeket és a hátramaradottak segélyeit a német segélyekkel. Kimutatta, hogy míg a felemelt segély maximuma a három gyermekes rokkant közlegénynél nálunk 480 K, addig Németországban 1104 K. Az altisztnél az összes felemelt segély 490 K-val szemben Németországban 1460 K állt, míg a szülőtlen árvának a magyarországi 108 K-val szemben a Német-birodalom 240 K-át biztosított. A képviselőház új intézkedéssel is toldotta meg a benyújtott törvényjavaslatot, felhatalmazván a minisztériumot arra, hogy amennyiben a teljesen munkaképtelen rokkant előbbi életmódjának biztosításához szükséges, beigazolt szükség esetén a törvényben meghatározottnál magasabb segélyt is engedélyezhessen, úgy, hogy a rokkant összjövedelme a 600 K-át elérje. Az ellenzék több szónokának sürgetésére elfogadta gróf Eszterházy Móric határozati javaslatát is, mely utasította a kormányt, hogy a háborúban rokkantakká váltak és hozzátartozóik, valamint a háborúban elesettek özvegyei és árvái ellátásáról szóló törvényeket sürgősen vegye revízió alá és oly javaslatot terjesszen elő, mely a keresetképtelenek tisztességes megélhetését biztosítja. E revízió a háború végéig be nem következett. Ennek okát Teleszky János pénzügyminiszter 1916. január 19-én tartott beszédében abban jelölte meg, hogy végleges megoldásról csak a háború befejezése után lehet szó, midőn a kormány ismerni fogja a rokkantellátás és nyugdíjak egész terhét és a rendelkezésre álló pénzügyi erőforrásokat. Persze a háború nehéz napjaiban kevés vigasztalást nyújthatott e kijelentés. A kormány egyébként egyes intézkedésektől nem idegenkedett. Így az 1916. évi XVIII. t.-c.-ben a mozgósítás folytán bevonult tanítók és nevelők, valamint azok özvegyei és árvái kivételes ellátásáról intézkedett. Kimondotta e törvényben, hogy a háborús szolgálatának tartama alatt a nyugdíjképességhez előírt 10. évének betöltése előtt elesett, szolgálatképtelenné vált, vagy eltűnt tanított nyugdíjigénye szempontjából úgy kell tekinteni, mintha 10. szolgálati évét betöltötte volna. Az 1917. évi IX. t.-c.-kel azután az elesettek gyermekei után járó segélyek felemelése történt meg. A kormány országos hadiárvalapot is létesített a háborúban elesettek árvái nevelésének segélyezésére és állami forrásból is táplálta az alapot.
A kormány a bevonultak családtagjainak segélyeit is igyekezett javítani. Már az 1914. évi 130.000 sz. pénzügyminiszteri rendelet liberálisabban kezdte azokat kezelni, az 1916. évi 138.000 sz. pénzügyminiszteri rendelet pedig már azt is megengedte, hogy a családok segélyét a hadbavonult napi kereseténél magasabb összegben is meg lehessen állapítani. E rendelkezések teljesen indokoltak voltak, hiszen már az 1909. és az 1913. évi részleges mozgósítások alkalmával is elégteleneknek bizonyultak az érintett családoknak nyújtott segélyek.
A hadisegélyek ki nem elégítő mértékben való megállapítása, bármennyire jogosak voltak az ellene felhangzott panaszok, menthető legalább némileg azzal, hogy e segélyek még így is igen nagy terhet képviseltek. Így már a háború elején az 1914. évi XLV. t.-c. indokolása körülbelüli napi 1 millió koronában állapítja meg a bevonultak családtagjai segélyezésére szükséges összeget. Alig menthető azonban a végrehajtásban mutatkozott egyik-másik jelenség. A hatóságok éppen nem mindig kellő megértéssel kezelték a háborús segélyeket. Kitűnik többek közt ez abból is, hogy a nagyobb vállalatok részéről önként fizetett segélyeket az állam által nyújtott segélyek csökkentésére használták fel, holott az 1882. évi XI. t.-c. 5.§-a világosan kimondotta, hogy a törvény alapján nyújtott segély összege sem az állam részéről más alapon adott, sem a hatóságok, községek, vagy magánosok által adott segélyekbe be nem számítható.( Máshol ismét túl bőven kezelték a hadisegélyeket. A kiutalások körüli késedelem és nehézkesség is számos panaszra adott alkalmat. Sajnos, csak nagyon későn ismerte fel a kormány annak a szükségét, hogy a hadigondozás céljaira a községekig lenyúló külön szervezetet létesítsen, mely útbaigazítással lássa el a segítségre szorulókat és szorgalmazza a késedelmes és gyakran a hadigondozás feladataival szemben érzéketlen hatóságokat. Csak a háború legvégén került erre a sor, mint arra mindjárt rátérünk. Ha jókor gondolt volna a kormány erre, sok elégedetlenségnek, sok nyomornak és szenvedésnek elejét lehetett volna venni.

A hadsegélyezés feladatai nálunk is külön szervezetet igényeltek. Mindjárt a háború elején létesültek a m. kir. honvédelmi minisztérium hadsegélyező hivatala, valamint az Országos Hadsegélyező Bizottság. Az előbbi főképp a hadsegélyezés céljára gyűjtött adományok kezelését és kiosztását intézte, míg a Hadsegélyező Bizottság főleg a hadisegélyek feljavítását és helyes mederbe terelését igyekezett előmozdítani. Egyes törvényhatóságokban központi, községekben pedig helyi bizottságokat alakított. A háború előrehaladásával a rokkantügy egyre nagyobb helyet kívánt a háborús szociálpolitikában. Irányítására 1915. márciusában a csonkított és béna katonákat gondozó bizottságot, majd ez év szeptember havában a m. kir. rokkantügyi hivatalt állította fel a kormány. Erre annál is inkább szükség volt, mert az 1915. évi XV. t.-c. a rokkantsegélyek szabályozásánál abból indult ki, hogy a rokkantaknak a termelés körébe visszavezetése érdekében hatósági nyomástól sem szabad visszariadni és így megfelelően gondoskodni kellett az utókezelésről és a rokkantak szakmabeli oktatásáról. E törvény 8.§-a szerint az a rokkant, aki magát az orvosi tanács által megállapítandó utókezelésnek vagy művégtag alkalmazásának és gyakorlati oktatásnak alá nem veti, a rokkantnyugdíjra, illetőleg rokkantotthonban való elhelyezésre való igényét elveszíti. A rokkantak gazdasági elhelyezkedését megkönnyítendő, az 1916. évi IV. t.-c. az ipari és más gazdasági foglalkozások gyakorlásához szükséges előfeltételek tekintetében könnyítések engedélyezésére hatalmazta fel a minisztériumot. E felhatalmazással a minisztérium élt is és az 1916. évi 3053. M. E., valamint az 1918. évi 542. M. E. sz. rendeleteivel könnyítéseket léptetett életbe. Később is számos rendelet látott ezirányban napvilágot.

A kormány 1917-ben tovább építette a hadigondozás szervezetét és felállította az Országos Hadigondozó Hivatalt, mely a központi irányítást vette a kezébe, míg a végrehajtó munkát a 900/1917. M. E. számú rendelet igyekezett mederbe terelni. A községekig lenyúló szervezet felállítását rendelte el ugyanis, mely a hadigondozói pártfogók és tanácsadók működésén nyugszik. Azzal azonban nem számolt a rendelet, hogy nálunk – sajnos – igen nehéz ily munkára felhasználni a szabad társadalmi tevékenységet. A minisztérium 1918. évi 3510. M. E. sz. rendelete az előbb említett rendelettel szervezett hadigondozó bizottságok mellé a hadigondozó népirodák felállítását rendelte el. Feladatukat a hadirokkantak és hadiárvák panaszai és kérelmei felvételében és a szükséges intézkedések szorgalmazásában jelölte meg. Emellett intézkedett a hadigondozás kormánybiztosainak hatásköréről is. Egy ugyanekkor kelt rendelet a hadigondozás céljaira szánt adományok ellenőrzéséről és irányításáról szólt. Persze mindez – mint említettük – már későn jött.
A városok, élükön a fővárossal, szintén kivették részüket a hadigondozásból, de munkásságuk ismertetése már túlságosan a részletekbe való elmélyedésre vezetne.
Külön problémája volt a háborús szociálpolitikának a hadifoglyok alkalmazási feltételeinek megállapítása. E tekintetben már 1915-ben rendelkezések váltak szükségessé, mert ekkor már nagyobb mértékben adták ki a hadifoglyokat munkára. Az 1915. évi 19.031. számú földművelésügyi miniszteri rendelet szabályozta a kérdést és némi munkásvédelemről is gondoskodott. Kimondotta, hogy a hadifoglyoknak vasárnapon munkaszünetre van igényük, hétköznapokon pedig csupán a szokásos munkaidőn belül foglalkoztathatók. A 21.220. eln./1925. sz. alatt kelt belügyminiszteri rendelet felhívta a munkaadókat arra, hogy emberségesen bánjanak a hadifoglyokkal. Amidőn a hadügyminisztérium a hadifoglyoknak az ipari üzemekben való alkalmazását szabályozta, arra az álláspontra helyezkedett, hogy a hadifoglyok munkaidejére, munkaszünetére, felváltására, túlórázására, vasárnapi munkaszünetére és egyéb munkafeltételeire nézve ugyanazok a szabályok érvényesek, mint a polgári munkásokra. Egyúttal intézkedett azok díjazásáról is.

A következő években ismételten rendelkezések történtek a hadifoglyok munkaviszonyáról és 1917-ben a bérminimum is szabályoztatott.

Részletesebben szabályozta a hadifoglyok munkaviszonyát az 1918. évi 221.350. Mg. szám alatt kelt honvédelmi miniszteri rendelet, mely azonban csak az oroszországi és az orosz területből megszállt vidékekről származó hadifoglyokra vonatkozott. E rendelet kimondotta, hogy a hadifoglyoknak ugyanolyan napszámra van igényük, amilyent megfelelő munkáért a helybeli munkás kap. A bérlevonások kérdését is szabályozta e rendelet.
Az élelmezési feltételek egyre nehezebbé válásával, valamint a drágaság emelkedésével a nagyobb ipartelepek élelmezése is mind nagyobb gondot okozott a kormánynak. Már az 1915. évi 2072. M. E. szám alatt kelt kormányrendelet bizonyos kivételes elbánásban részesíti a nagyobb ipartelepeket az élelmezés szempontjából. Az ily gyárak munkásai a rendelet értelmében jogosítva vannak saját házi szükségletükre búzát, rozsot, kétszerest, árpát és zabot vásárolni annak a törvényhatóságnak területén, ahol állandó lakosok. A fejenkénti adagokat a rendelet 10 kg-ban, a bányamunkásokra, valamint az őstermeléssel foglalkozó munkásokra nézve 18 kg-ban állapítja meg az összes gabonaneműekből. Minthogy a gyárakban való elégedetlenség egyik kútforrása éppen az ellátási nehézségekben volt, a közélelmezési hivatal elnöke 1916. évi 10.466. eln. szám alatt kelt körrendeletében figyelmeztette a hatóságokat, hogy az ellátatlan lakosság ellátása céljából kiutalt központilag kezelt cikkekből elsősorban a hadászati szempontból akár közvetlenül, akár közvetve fontos üzemekben alkalmazott munkások és családtagjaik szükséglete elégítendő ki. E munkások és családtagjaik részére az előírt mennyiségeket mindenesetre ki kell szolgáltatni. Hogy mily jelentőséget tulajdonít e rendelet a munkások élelmezésének, mutatja az, hogy a törvényhatóságok feladatává teszi azt, hogy minden befolyásukkal oda hassanak, hogy az egyes üzemek minél behatóbban foglalkozzanak alkalmazottaik ellátásának kérdéseivel és erre nézve havonkénti jelentést kér a törvényhatóságoktól. E gondoskodás továbbfejlesztését a katonai szempont mind fontosabbá tette. A bérvédelem sajátos háborús alakulását kell ez intézkedésekben látnunk, mert bennük a természetben való ellátásra helyezkedik a súlypont a rendes idők ama bérvédelmével szemben, mely a pénzbért tolja előtérbe.

Ha visszaidézzük emlékezetünkbe a háború első korszakát, teljesen érthetőnek fogjuk találni a munkásvédelem elhanyagolását és háttérbe szorítását. Szövetségeseink és ellenségeink egyaránt így cselekedtek, sőt a háborúba csak később belépő Olaszország is már 1914. augusztus 30-án hatályon kívül helyezte a nők és a fiatalkorú munkások éjjeli munkájára vonatkozó tilalmat. Franciaország már korábban, 1914. augusztus 2-án hatályon kívül helyezte a munkaidő korlátolására vonatkozó rendelkezéseket és ugyanez év augusztus 14-én utasította iparfelügyelőit, hogy a munkásvédelmi felügyeletet a hadi helyzetre való tekintettel ne kezeljék szigorúan. Még a munkásvédelmére oly büszke Németbirodalom is már 1914. augusztus 4-én felhatalmazta a birodalmi kancellárt, valamint a kormányelnököket, hogy a nők és fiatalkorúak éjjeli munkájára, valamint a túlórákra vonatkozó rendelkezésektől eltéréseket engedélyezhessenek. E tekintetben tehát Magyarország is csak azt tette, amit a többi államok és amit a háború parancsolt.

Már a háború második felében a szociálpolitikai irány újra előtörése nálunk nagyobb késedelemmel történt, mint a nyugati államokban. Minél hosszabban húzódott a háború, annál inkább látták be úgy Németország, mint Franciaország, hogy a női- és gyermekmunka kihasználását egy hosszúra nyúló háborúban másképp kell megítélni, mint akkor, ha egy rövid ideig tartó teljes erőfeszítéssel befejezhető a háború. Mindkettő átértette a női- és gyermekmunka népesedéspolitikai jelentőségét és a háború második felében igyekezett a női- és gyermekmunkásoknak a törvényes rendelkezésektől eltérő foglalkoztatását valóban arra a térre szorítani, ahol az a háború érdekében elkerülhetetlenül szükséges. Nálunk eziránt annál kevesebb volt az érzék, mert a gyermekmunka a háború előtt is hiányosan volt szabályozva.

Nagyon elkéstünk az anyasági védelem terén tett intézkedéseinkkel, kivált ha Németországot nézzük. Itt a Kriegswochenhilfe már 1914. november 3-án vette kezdetét és 1915. január és április hónapjaiban már tovább is fejlesztetett, míg nálunk csak 1917-ben történt meg a gyermekágyi segély 6 hétről 8 hétre kiterjesztése, valamint a szoptatási segély bevezetése. A szülés utáni pihenő idő kötelezővé tétele vagy kiterjesztése nálunk épp úgy elmaradt, mint a Franciaországban – igaz, csak 1917. augusztus havában – tett amaz intézkedés, hogy szoptató nőknek munka közben a szoptatásra időt kell engedni, sőt esetleg a vállalat arra is kötelezhető, hogy a szoptatásra külön helyiséget bocsásson rendelkezésre.

Hadigondozásunknak is nagy hibái voltak. Nemcsak a különböző ellátások túl szűkös voltára gondolunk itten, hanem maguk az alapelvek sem voltak kifogástalanok, melyeken kivált a katonai ellátás rendszere nyugodott. Sarkköve a katonai rendfokozat volt (ez egyébként Ausztriában – melynek hiszen a mienkkel azonos elvek alapján felépült rendszere volt – de Németországban is így volt). Ez nem felelhet meg az oly hadseregnél, mely közvetlenül a polgári életből hívja el a harcosok legnagyobb részét, mert az elfoglalt katonai rendfokozat a polgári életszínvonallal gyakran alig van összefüggésben. Úgy a Hadsegélyező Bizottság, mint maga a kormány is igyekeztek e bajt enyhíteni, de a régi alap megtartása mellett csak keveset lehetett e téren tenni. Maga a hadigondozás szervezete is sok hibát mutatott, melyeket lassankint fel is ismert a kormány és a társadalom is. Gyakran inkább a jóakarat, mint a szorosabb szakértelem vezette a vonatkozó szervek tervezését és működését és ebből magyarázható az a kísérletezés, mely e téren folyt. A szerzett tapasztalatok alapján azután helyesebb mederbe terelődött e szervezet, de sok drága időt emésztett fel a kísérletezés. Most látszott, hogy a társadalomnak a szociálpolitika terén való iskolázottsága nem pótolható a részvét bármily nemes fellángolásával.
Legnehezebben rokkantpolitikánk tudott kellő mederbe terelődni. Helyesen mondja a hadigondozás történetéről írt munkájában Petri Pál, hogy a háború előidézésétől való távolállásunkat mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy teljesen készületlenek voltunk még a nagyobb számú sebesültek befogadására is.( Rokkantjaink ellátására úgyszólván mindent a háború alatt kellett teremtenünk és lassankint a megfelelő szervezetet kiépíteni. Eközben azonban bizonyos szempontok nem jöttek eléggé figyelembe.(( Így mindenekelőtt csak lassan kezdtek arra nagyobb súlyt helyezni, hogy a rokkantak kellő pályaválasztási tanácsadásban részesüljenek és még ekkor is a rokkantak nem kis része elesett ettől, mert, mint Petri is kiemeli, a hadsereg kötelékéből közvetlenül bocsáttatott el és nem ment át a rokkantügyi hivatal utókezelő intézetén, hol e tanácsadás is történt. Megfelelő munkaközvetítésről eleinte még kevésbé történt gondoskodás. Rokkantjaink nagy része tervszerű irányítás híján elveszett a mezőgazdaság számára, mellyel katonáskodása előtt foglalkozott és az amúgy is nehezen ellátott városi lakosság sorába került. A rokkanttelepítés kérdését is csak nagyon későn karoltuk fel. A haditelek intézményét a kormány ugyan már 1917. május 19-én 1908–1917. M. E. sz. rendeletével meghonosította, de a telek megszerzéséhez szükséges tőke előteremtéséről nem történt megfelelő gondoskodás. Pedig akár tulajdonról, akár haszonbérletről van szó, tőkére szükség van. A németek már 1916-ban gondoskodtak a háborús járadék megvalósíthatóságáról. Nálunk az ellátás alacsony volta mellett az alig hozhatott segítséget. A társadalom ugyan itt-ott életre segített egy-egy helyes kezdeményezést, de a rokkanttelepítés kérdése lényegében megoldatlan maradt nálunk a háború végéig.((( 
Városaink és törvényhatóságaink, és általuk, valamint egyes régebbi szervezetek útján (p. o. a Gyermekvédő Liga útján a hadiárvák elhelyezésénél) igyekeztek szintén kivenni a hadsegélyezésből részüket. Sem anyagi erejük, sem pedig a szervezőképességük nem tette azonban lehetővé, hogy oly keretek közé szorítsák tevékenységüket, mely egységes hálózattal veszi körül a segélyre szorulókat és úgy gondoskodik az igazán szerves segítségről, mint az p. o. Londonban vagy pedig Majna melletti Frankfurtban történik.

II. fejezet

A panaszbizottságok és a bérvédelem
Már az előbbi fejezetben láttuk, hogy a háború a szociálpolitikát mennyire kizökkentette rendes medréből. Régi feladatokat háttérbe szorított és újakat jelölt ki azok helyébe. Ilyeneket hozott felszínre a kötött gazdálkodás térfoglalása is.

Mielőtt azonban ezekre rátérnénk, érintenünk kell azokat a rendelkezéseket is, melyek az egyesülési jog terén tért foglaltak, annál is inkább, mert azok a strikeok korlátolásával és így a bérkérdéssel is szorosan összefüggtek.

Már a háború esetére szóló kivételes intézkedésekről szóló 1912. évi LXIII. t. c. 9.§-a felhatalmazta a minisztériumot, hogy oly törvényhatóságok területén, ahol azt az állam biztonsága megkívánja, megtilthassa új egyesületek és fiókegyesületek alakítását, ellenőrizhesse a már meglevő egyesületek gyűléseit, sőt az ily egyesületek működését korlátolhassa, vagy akár fel is függeszthesse. E törvény következő szakasza arra is felhatalmazást adott a minisztériumnak, hogy az állam biztonsága érdekében oly gyűlések tartását is hatósági engedélytől tehesse függővé, melyek rendes időben nem estek bejelentési kötelezettség alá. E rendelkezések, melyek nemzetiségi viszonyainkkal függtek össze, természetesen a szakszervezeti szabadságot is érintették és a kormány mindjárt a háború kitörése után élt is a nyert felhatalmazással. 5479/1914. M. E. számú rendeletével bizonyos törvényhatóságok területén új egyesületek és fiókegyesületek alakítását eltiltotta és nemcsak a rendőrhatóságokat utasította ezirányban fokozott felügyelet gyakorlására, hanem a törvényhatóság első tisztviselőjét és az esetleg kiküldött kormánybiztost felhatalmazta egyesületek működésének felfüggesztésére a katonai parancsnokságokat pedig arra, hogy ezirányban a kezdeményező lépéseket megtehessék. Az 5481/1914. M. E. számú rendelet a gyűléseknek csupán rendőrhatósági engedéllyel való tarthatását rendelte el. Már az 5735. számú miniszterelnöki rendelet egész Magyarországra kiterjesztette e korlátoló rendelkezéseket. Csak 1916-ban következett be e szigorú rendelkezéseknek abban az irányban való enyhítése, hogy az 1442/1916. M. E. számú rendelet felhatalmazta a belügyminisztert olyan egyesületek és fiókegyesületek alakításának engedélyezésére, amelyek a hadviseléssel, vagy a hadi jótékonysággal kapcsolatos célokat kívánnak szolgálni. A szakszervezetek eleinte alig érezhették nagyobb mértékben e rendelkezések súlyát, mert hiszen működésük amúgy is a munkások tömeges bevonulása folytán fennakadt. Persze a háború folyamán a helyzet e tekintetben is megváltozott, különösen azáltal, hogy a kötött gazdálkodás a munkásokra nézve is, sőt azt mondhatnók, hogy elsősorban rájuk nézve súlyos következményekkel járt, amelyek folytán a szakszervezetek jelentősége is, kivált a háború második felében, erősen növekedett.
A hadiszolgáltatásokról szóló 1912. évi LXVIII. t. c. ugyanis a munkások bizonyos csoportjait az üzemhez kötötte, kimondván azt, hogy hadicélokra szükséges szolgálatok teljesítésére, amennyiben a szükséglet önkéntes munkásokból, vagy népfölkelő kötelezettekből, vagy a védtörvény 7. szakasza folytán alkalmazható hadkötelesekből nem fedezhető, minden az 50. évét még be nem töltött férfi kötelezhető és az ily egyének, ha a hadiszolgáltatásokról szóló törvény alapján igénybevett üzem személyzetéhez tartoznak, a vállalat igénybevételének idejére kötelesek munkaviszonyukban megmaradni. Ezzel a munkaviszonyba oly korlátolás lépett be, mely a szabad kereseti rendszernek elvi követelményével ellenkezik. A szabad kereseti rendszer ugyanis a munkafeltételek alakítását a piacra bízza abban a feltevésben, hogy a munkások szabad mozoghatása megfelelően fogja e feltételeket alakítani. E szabad mozoghatás megvonása tehát a háború tartamára elvi változást jelentett a munkaviszonyban és csakhamar a gyakorlatban is erősen éreztette hatását.
Ehhez még egy másik igen jelentős mozzanat is járult. A hadiszolgáltatásokról szóló törvény 9. §-a ugyanis kimondotta azt, hogy azok a polgári személyek, akik mozgósítás esetén a törvény értelmében katonai közegek vezetése alatt valamely munka végzésére alkalmaztatnak, ez alkalmaztatásuk tartama alatt a katonai büntetőbíráskodás és a katonai fegyelmi fenyítő hatalom alatt állanak. Minthogy pedig e törvény 18.§-a értelmében az üzem- és ipartelepek birtokosai kötelezhetők, hogy a hadviselés érdekében üzemüket folytassák, vagy a személyzettel együtt használatra engedjék át a katonai hatóságnak és nemsokára a háború kitörése után megkezdődött egyes üzemeknek az üzemvitelre való kötelezése, mind fokozottabb mértékben kerültek a munkások a katonai fegyelmi hatóság alá, mert hiszen az ily üzemekhez katonai vezető küldetett ki és a 9.§ esete következett be. A munkásoknak katonai fegyelem alá jutása ismét szabad mozgásukban való gátlásukat jelentette, mert most már minden békétlenkedés a katonai fegyelembe ütköző cselekedetnek volt minősíthető.

Az így adódó helyzetből a munkások körében nagy elégedetlenség származott. Nem kis része volt ebben annak, hogy a vállalkozók felismerték annak előnyeit, ha a hadsereg őket üzemük folytatására kötelezi és sorra kérték e rendelkezésnek rájuk való kiterjesztését, minek segítségével azután munkásaik nem hagyhatták el munkahelyeiket és alig támaszthattak bér- vagy egyéb követeléseket. A munkaadók egy része, úgy látszik – legalább a honvédelmi miniszternek egyes cégekkel kötött szerződéseiből ez tűnik ki – e helyzetet többször bérleszállításra, a munkaidő meghosszabbítására és általában a munkafeltételek rosszabbítására használta fel. Ez annál nagyobb visszatetszést kellett, hogy szüljön, mert a megélhetési viszonyok a háború tartamának előrehaladásával egyre súlyosabbak lettek és a drágaság mind jobban fokozódott. A szakszervezeti tanács a kereskedelemügyi és a honvédelmi miniszterekhez az 1915. évi folyamán intézett memorandumában erősen panaszkodott e helyzet visszásságairól. Rámutatott arra, hogy a törvény ama rendelkezését, mely szerint a munkások a katonailag igénybevett gyárakban helyüket el nem hagyhatják, túlságos szélesen értelmezik és a női munkásokat, valamint az 50 éven felüli munkásokat sem engedik a gyárakból távozni, hogy továbbá szakmunkásokat segéd- és napszámos munkákra kényszerítenek és a munkások kötött helyzetét bérleszállításokra, túlórákra, vagy legalább is annak megakadályozására használják fel, hogy a bérek a drágasággal arányosan emelkedjenek. A gyárakhoz kirendelt katonai parancsnokok a gazdasági helyzettel nagyon gyakran nem voltak eléggé tisztában és így könnyen a vállalkozók információjára támaszkodtak, mi nem is csoda, hiszen a munkásokkal csupán mint katonai szempontból alárendeltjeikkel közlekedtek. Nem egyedül nálunk mutatkozott e jelenség, hanem a szövetségeseinknél is erősen fellépett.
Miként Németországban és Ausztriában, úgy nálunk is mindinkább elkerülhetetlenné vált e kérdés szabályozása, mert hiszen a hadviselésnek sem feküdt érdekében, hogy a munkás és munkaadó közötti ellentét kiélesedjék és a munkásosztályban mind erősebb elégedetlenség keletkezzék, mit pedig az élelmezési nehézségek úgy is erősen tápláltak. E helyzet hatása alatt látott napvilágot 1916. január 17-én a honvédelmi miniszternek 18.950/1915. szám alatt kelt rendelete, mely a hadiszolgáltatásra igénybevett üzemek munkaviszonyát rendezte. A rendelet mindenekelőtt kimondotta, hogy a hadiszolgáltatásokról szóló törvény ama rendelkezése, mely szerint a katonai hatóság részéről az üzem folytatására kötelezett vállalatok munkásai munkahelyüket el nem hagyhatják, csakis azokra a munkásokra vonatkozik, akik a hadiszolgáltatásokról szóló törvény alapján hadiszolgáltatásul személyes szolgáltatásra köteleztettek és munkásokul az üzem folytatására kötelezett vállalathoz kirendeltettek. Úgy a többi férfi munkások, tehát az 50 éven felüli, mint a női munkások nem esnek e rendelkezés alá; ennélfogva az üzemhez kötöttség rájuk nem vonatkozik. Így tehát ezek a munkások munkahelyeiket az ipartörvényben szabályozott feltételek mellett elhagyhatják, ha csak őket a hatóság más törvényes alapon, t. i. az 1911. évi L. vagy az 1915. évi XIII. t.-c. alapján közérdekből a vállalatnál teljesítendő személyes szolgálatra nem kötelezi. Hasonlóképpen szabályozza e rendelet azt, hogy mely munkások tartoznak a szóban forgó üzemekben a katonai fegyelmi fenyítő hatóság alá. Kimondja, hogy e fegyelmi fenyítő hatalomnak csak azok a munkások vannak alávetve, akik a hadiszolgáltatásokról szóló törvény értelmében kötelesek a vállalat mellett munkaviszonyukban megmaradni, továbbá azok, akiket e törvény alapján a vállalathoz személyes szolgálatra kirendeltek és végül azok, akik a vállalatnak üzeme folytatására kötelezése után léptek be ugyan a vállalatba, de a hadiszolgáltatásokról szóló törvény értelmében hadiszolgáltatásul személyes szolgálatra kötelezhetők.
Részletesen szabályozza azután a rendelet a személyes szolgálatok teljesítésére kötelezett munkások, valamint a kirendelt katonai személyek munkaviszonyát. Kimondja, hogy az ily munkások azonos munka mellett legalább ugyanolyan bérben részesítendők, mint a vállalatnál alkalmazásban lévő más személyek. Elrendeli, hogy ily munkásoknak munkabére tekintetében indokolatlan számottevő eltérésnek nem szabad lenni és bérük nem lehet alacsonyabb, mint az igénybe nem vett vállalatok munkásainak bére hasonló munka mellett. Kimondja azt is, hogy a munkabér megállapításánál az elsőrendű életszükségleti cikkek árának emelkedését is figyelembe kell venni. Gondoskodik a rendelet arról is, hogy amennyiben az akkordbérekben oly üzemi vagy egyéb segédanyagok ára is bennfoglaltatik, amelyeket a munkás a munkaadótól kap, ez anyagok értékét nagyobb értékben, mint amilyennel az akkordok megállapításakor számíttattak, a munkabérbe beszámítani nem szabad. Megvédi tehát a munkásokat az ellen, hogy a munkaadók az ily anyagok árának emelkedését a munkásokra hárítsák. Kimondja a rendelet azután, hogy a vállalatban való megmaradásra kötelezett munkások bérében a munkások hátrányára sem közvetlenül, sem közvetve változtatást eszközölni nem szabad és hogy a túlórákért mindenkor külön és pedig legalább 20%-os pótdíjban kell a munkásokat részesíteni. E szempontból is a más vállalatokkal való összehasonlítás irányadó. Elrendeli azt is, hogy ha vis major folytán az üzem szünetel, a rendes munkabér a munkásokat a szünetelés tartamára is megilleti.

Gondoskodik e rendelet arról is, hogy szakmunkásokat szakmájuk körén kívül csak szükség esetében és rövid ideig szabad foglalkoztatni, de bérüket ebben az esetben sem szabad leszállítani. Kimondja azt is, hogy a katonai büntetőbíráskodás és katonai fegyelmi fenyítő hatalom alá tartozó munkásokra a munkarendben megállapított fegyelmi büntetések nem alkalmazható. Ez utóbbi rendelkezést a fegyelem meglazulásával később hatályon kívül kellett helyezni. Az 1918. évi (1918. február havában életbelépett) 2707. eln. sz. alatt kelt honvédelmi miniszteri rendelet ugyanis kimondotta, hogy az üzemvezetőség az üzem katonai vezetőjével egyetértésben a munkarendben megállapított pénzbírságot is alkalmazhat.

A bérviszonyok szabályozásának hatalmas emeltyűjét tartalmazza e rendeletnek amaz intézkedése, mely szerint a vállalatoknál a hadiszolgáltatásokról szóló törvény alapján személyes szolgálatokra kötelezett munkások, valamint a vállalatokhoz kirendelt katonai személyek bérkövetelései tekintetében, amennyiben vita, vagy panasz merül fel, végeredményben az illetékes miniszter dönt. E döntés megkönnyítése végett felállítja a rendelet a panaszbizottságokat. Ezek, miként Németországban és Ausztriában, oly hatóságok, amelyek katonai vezetés alatt az érdekeltek kiküldötteinek bevonásával vizsgálják meg a hozzájuk beérkezett panaszokat, melyek azonban kizárólag a szolgálati, bér- és munkaviszonyokból származó konkrét panaszok lehetnek. A bizottság elnökét a honvédelmi miniszter jelöli ki. Ezenkívül részt vesz a bizottságban a kereskedelemügyi miniszter, vagy az ügykörénél fogva illetékes más miniszter képviselője, valamint a katonai parancsnokság kiküldöttje. Az érdekeltek képviseltetése a munkaadók szakegyesületeinek, valamint a munkások szakszervezeteinek kiküldöttje útján történik. A rendelet tehát arra az álláspontra helyezkedik, hogy a munkások jogosult érdekképviselete a szakszervezet.
E rendelet alapján a panaszok hosszú sora indult meg és a honvédelmi miniszternek már február közepén intézkednie kellett aziránt, hogy a panaszjog alkalmazásával kapcsolatban munkabeszüntetések ne történjenek. A panaszbizottságok egyébként általában a munkások panaszait messzemenőleg méltányolták és működésük munkaadói körökben nem egy feljajdulásra adott alkalmat. Működésük folytán a minisztériumok a bérmegállapításra irányuló ügyekkel annyira túlhalmoztattak, hogy ezirányban egy újabb intézkedés nem volt elkerülhető. Ez az intézkedés abban állott, hogy a panaszbizottságok hatáskörét kiterjesztették, illetőleg az 1916. június 19-én kelt honvédelmi miniszteri rendelet a panaszbizottságokat döntőbíróságokká alakította át. Az újabb rendelet szerint ugyanis a panaszbizottság végérvényesen eldönti a kérdést abban az esetben, ha a felek között a békés kiegyenlítés nem sikerül. E rendelet egyúttal módosítja a panaszbizottság összetételét, amennyiben a munkások és munkaadók kiküldötteinek számát 1–1-re csökkenti, a katonai parancsnokság kiküldöttjét elejti és a honvédelmi miniszter részéről kinevezett elnök mellett a kereskedelemügyi és a pénzügyminiszter képviselőjének ad helyet. A rendelet kimondja azt is, hogy ha oly munkás panaszáról van szó, aki kincstári gyáripari üzemben teljesít szolgálatot, a panaszbizottság nem illetékes, hanem az ügyet az érdekelt miniszterhez tartozik felterjeszteni.

Az utóbbi rendelkezés tehát a kincstári üzemeket kiveszi a panaszbizottságok illetékességi köréből. Egyébként inkább a panaszbizottságok illetékességi körének kiterjesztése következett be. 1916. június 12-én 10.813. eln. 20/b. számú rendeletével a honvédelmi miniszter ugyanis kimondotta, hogy a bér- és munkaviszonyokat rendező éveleji rendelet kiterjed az oly bányákban, valamint a bányatörvény alá eső műveknél alkalmazott munkásokra és katonai személyekre is, akik személyes szolgálatokra vannak kötelezve. Ennek megfelelően ezután háromféle panaszbizottság működött. Egy külön bizottság a vas- és fémiparra, egy bizottság a többi iparágakra és egy bizottság a bányákra vonatkozólag. Egy évvel később a panaszbizottságok hatásköre még jobban kiterjesztetett, amennyiben az 1917. évi június 18-án 11.653 szám alatt kelt honvédelmi miniszteri rendelet kiterjesztette a panaszbizottságok hatáskörét az alkalmazottakra (tehát nem munkásokra) is, amennyiben az üzem folytatására kötelezett vállalatnál teljesítenek személyes szolgálatot, vagy oda, mint katonai személyek kirendeltettek, vagy pedig nem kincstári bányaműnél, avagy a bányatörvény alá eső, más nem kincstári műnél vannak hasonló minőségben alkalmazva. A panaszbizottságok hatáskörét még jobban kiterjesztette az 1918. január 21-én 1400 eln. sz. alatt kelt honvédelmi miniszteri rendelet. Eszerint már a katonailag igénybevett, vagy az üzem folytatására kötelezett vállalatok összes munkásai, úgyszintén a magánvállalatoknál (és pedig nemcsak az iparban, hanem a kereskedelemben, valamint a közlekedésben is) katonai rendelkezés folytán szolgálatot teljesítő munkások és a kincstári üzemekben alkalmazott munkások is igénybevehetik a panaszbizottságokat. A közforgalmi vasutak, valamint egyéb közlekedési vállalatok munkásaira is áll e rendelkezés, de csak annyiban, amennyiben a vállalat üzeme folytatására kötelezve van.
A panaszbizottságok, valamint az azokat szabályozó rendeletek elsősorban a gyáripar és a bányászat munkaviszonyának azon az alapon való szabályozását szolgálták, melyet az üzemeknek katonai felügyelet alá helyezése és a munkásoknak helyhezkötése tett szükségessé. Ezzel azonban távolról sem merülhetett ki az, amit az államnak különösen a bérkérdés terén tennie kellett. A háború csakhamar egyes iparágak számára, kivált eleinte különösen a konfekciós ipar részére, óriási konjunktúrát hozott. Ezt megelőzően, kivált a háború első hónapjaiban, erős munkanélküliség keletkezett, mely annak a pangásnak volt az eredménye, mely más iparágakban állott be. E munkanélküliség, a munkások szervezetének korlátolása, valamint gyengébb ellenállású munkásrétegeknek, különösen nőknek és gyermekeknek a hadirendelésekkel ellátott üzemek körébe való bevonásával a bérnyomásnak nagy lehetőségei nyíltak meg, annál is inkább, mert a hadbavonultak családtagjairól való gondoskodás hiányossága, illetve elégtelensége különösen női munkában fokozott kínálatot teremtett. E bérnyomást annál kevésbé lehetett az államnak közömbösen néznie, mert a fokozódó drágaság és a gyorsított munka mindenképpen a bérek emelését tették volna indokolttá. De nem is állhatott az államnak érdekében az, hogy a hadi megrendelések a jövedelemelosztást kedvezőtlenül befolyásolják a vállalkozók hadinyereségének túlságos növekedésével, mi csak a jogosulatlan fényűzés malmára hajtotta a vizet.
A munkások érdekeinek megvédésére elsősorban a hadiszállítókkal kötött szerződések lettek volna hivatva. E téren is, mint egyébként máshol is, kitűnt az, hogy a békében szerkesztett rendelkezések és megállapodások mily kevéssé számoltak a viszonyoknak ama változásával, melyeket a háború felidézett, még akkor is, ha ez intézkedések és megállapodások egyenesen a háború esetére is szóltak. Úgy a közös hadügyminisztérium, mint a honvédelmi minisztérium szerződései előszeretettel nagyvállalkozókkal köttettek azzal az indokolással, hogy háború esetén e nagyvállalkozók sokkal nagyobb biztosítékot nyújtanak a megrendelések pontos lebonyolítására, mint a kisebb vállalkozók. Ezzel egyidejűleg az alvállalkozói rendszer is erősen tért foglalt a hadiszállításokban és kivált a háború elején, amikor hirtelen nagy szállítások voltak lebonyolítandók, a hadvezetőség nagy előszeretettel fordult a fővállalkozói rendszerhez. Gyakran olyan cégek is kaptak megrendeléseket, kik az illető iparággal nem is foglalkoztak és így nem is tehettek mást, mint hogy megrendeléseiket alvállalkozóknak adták tovább. Tudjuk, hogy szociálpolitikai szempontból az alvállalkozói rendszer milyen káros és hogy annak nem lehet más hatása, mint a béreknek jelentékeny leszorítása. 
A hadvezetőség elég későn ismerte fel tévedését és igyekezett is újabb szerződéseiben a fontosabb szociálpolitikai követelményeknek eleget tenni. Így előfordultak már szerződések, amelyekben a kincstár kikötötte, hogy a szállítás tartama alatt a munkaadónak nem szabad már alkalmazott munkásait elbocsátani és azok bérét leszállítani. Igyekeztek egyúttal a kisiparosoknak közvetlenül is szállításokat juttatni, mi azonban azoknál a katonai hatóságoknál nem csekély nehézségekbe ütközött, melyek abban a felfogásban nevelődtek, hogy lehetőleg nagyvállalkozókkal kell szerződni.

Képviselőházunkban ismételten szóba kerültek a hadiszállítások és pedig a szociálpolitikai szempontokkal kapcsolatosan. Különösen Geisswein Sándor, Huszár Károly és gróf Eszterházy Móric igyekeztek e kérdést napirenden tartani és a bérek javítása érdekében intézkedéseket kieszközölni. Kivált gróf Eszterházy Móric tartotta szívósan napirenden e kérdést. Kitűnt azonban, hogy a közös hadsereg által kötött szerződésekre a magyar kormánynak igen nehéz volt befolyását érvényesíteni.
Mindazonáltal a kérdés parlamenti tárgyalásának mégis meg lett az eredménye. Igaz, hogy elég későn. Csak 1916. végén jelent meg a 3870. M. E. szám alatt kelt rendelet a hadfelszerelési cikkekre vonatkozó közszállításoknál alkalmazott ipari munkások munkaszerződéseiről. E rendelet a háború esetére szóló kivételes hatalom alapján, tehát csak e kivételes hatalom fennállásának tartamára, felhatalmazza a kereskedelemügyi minisztert, hogy a hadfelszerelési cikkek készítésére vagy szállítására vonatkozó közszállítási szerződések tekintetében az érdekelt miniszterekkel egyetértőleg megállapíthassa a legalacsonyabb munkabéreket, valamint az egyéb munkafeltételeket. A rendelet a hatóságilag megállapított béreknél alacsonyabb bér fizetését, valamint a megállapított munkafeltételeknél rosszabb munkafeltételek alkalmazását kihágásnak minősíti és elég szigorúan bünteti, mert 6 hónapig terjedhető elzárást és 2000 korona pénzbüntetést állapít meg, mely utóbbi abban az esetben, ha a kihágás által elért jogosulatlan nyereség megállapítható, a nyereség kétszeresére emelhető fel. A rendelet egyúttal feljogosítja a kereskedelemügyi minisztert, hogy azokat a munkaadókat, akik a rendelet ellen vétenek, a közszállításokból meghatározott időre kizárhatja. Igen fontos intézkedése e rendeletnek az is, hogy a fővállalkozó köteles a munkabérre és az egyéb munkafeltételre vonatkozó kikötéseket munkásaival, valamint az alvállalkozóval közölni és az alvállalkozó is köteles az adatokat, valamint a fővállalkozó nevét és lakóhelyét munkásai tudomására hozni. Sőt még tovább megy a rendelet, mert a fővállalkozót felelőssé teszi a hatóságilag megállapított bérért, illetőleg kimondja, hogy a fővállalkozó ezért kezesként felel. Egyidejűleg megjelent a kereskedelemügyi miniszter 83.023. számú rendelete, mely a felsőruházati cikkek kiszabásáért és készítéséért fizetendő minimális béreket megállapítja. Kimondja azt, hogy további rendelkezésig azoknál a munkabéreknél alacsonyabb bér nem fizethető, amelyeket már 1916. február 18-án 88.586. szám alatt a kereskedelmi és iparkamarákhoz intézett rendeletében megállapított. Otthonmunkások számára a rendelet 15%-os pótlékot állapít meg. Egyúttal kimondja a rendelet azt is, hogy a minimális bérekből semmiféle levonást eszközölni nem szabad. Így különösen tilos a helyiségbér, anyag, kellékek, szerszám vagy gépek kölcsöndíja, kezelési, beszolgáltatási vagy megvizsgálási díj címén, vagy pedig cérnafogyasztásért bármit is levonni. Különösen a cérnafogyasztásért eszközölhető levonások eltörlése a parlamenti vitának volt eredménye, mert a vállalkozók arra az álláspontra helyezkedtek, hogy az anyaggal való takarékosságot csak levonásokkal lehet elérni és a kereskedelemügyi miniszter is hajlott ez álláspont felé. Végül is úgy oldották meg e kérdést, hogy a rendelet megtiltotta ugyan a levonást, de egyúttal kimondotta, hogy a munkás a cérnaanyaggal takarékosan köteles bánni. A rendelet egyúttal arról is gondoskodott, hogy azok a vállalkozók, akiknek szerződésében a minimális béreknél magasabb bérek voltak engedélyezve, valamint azok a vállalkozók, akik már magasabb bért fizettek munkásaiknak, e béreket le ne szállíthassák. A végrehajtást biztosítandó a rendelet azt is kimondotta, hogy a vállalkozóknak rendes bérjegyzékeket kell vezetniük, melyeket az ellenőrzésre kiküldött közegeknek (kereskedelmi és iparkamaráknak, ipartestületeknek, iparhatóságoknak, iparfelügyelőknek és a Kereskedelmi Múzeumnak) bemutatni kötelesek. Az 1917. évi május 29-én 36.042. szám alatt kelt kereskedelemügyi miniszteri rendelettel az alsó- és felsőruházati cikkek kiszabásáért és készítéséért fizetendő minimális munkabérek felemeltettek, illetőleg az alsóruházati cikkekért is minimális bérek állapíttattak meg.
Ha háborús szociálpolitikánknak eme fejezetét a külföldi rendelkezések távlatába akarjuk beállítani, mindenekelőtt tekintetbe kell vennünk, hogy a hadiszolgáltatásokról szóló rendelkezések nálunk és Ausztriában voltak a legszigorúbbak. A munkásoknak széles körben katonai fegyelem alá állítása, valamint a katonai felügyeletnek igen széles körre való kiterjesztése jellemzik idevágó intézkedéseinket. Ezzel szemben a nyugati államokban ezekkel az eszközökkel takarékosabban bántak és a munkások helyhezkötése még Ausztriában is enyhébb volt, mint nálunk. Az osztrák idevágó rendelet, bár az üzemhez kötés a hadiérdekekkel összefüggő üzemekben ott is fennállt, megengedte a munkaszerződésnek a munkás részéről való felbontását, ha ezt fontos okok kívánják. Megengedte a felmondást akkor is, ha a munkást munkaadója súlyos becsületsértéssel illeti, vagy ha a törvény értelmében a félnek jogában állana a szerződést felmondás nélkül felbontania. A német segédszolgálati törvény is ismeri az üzemből való távozhatás lehetőségét. Fontos okok fennforgása esetében ugyanis a hatóság távozási igazolványt adhat a munkásnak és ilyen kiadandó akkor is, ha a munkafeltételek lényeges javítására nyílnék a munkásnak alkalma. Mindezek az intézkedések arra szolgáltak, hogy a munkafeltételek túlságos romlását meggátolják. Angliában természetesen általában idegenkedtek a munkásoknak az üzemhez kötésétől, hiszen itt az általános védkötelezettség is hiányzott, bár a listákba való bevezetésről szóló törvény erős közeledést jelentett ezirányban. Ezzel szemben nálunk a munkás helyhezkötésének elve a katonai felügyelet alá került vállalatokban szigorúan értelmeztetett és a távozási igazolványok rendszere meg nem honosíttatott. Az sem szól háborús szociálpolitikánk előnyére, hogy az üzemek katonai felügyelet alá helyezésével nálunk bőkezűen bántak. Anglia a muníciógyártásra, Franciaország vas- és fémipari üzemeire igyekezett szorítkozni e téren. Nem engedték tehát meg azt, hogy oly üzemek is hasznot húzzanak a munkások ezzel járó korlátolásából, melyek nem szolgálták legközvetlenebbül a hadviselést. Az, hogy törvény, illetőleg a kiadott rendelkezések intentiói ellenére nem hadköteles munkásokra is igyekeztek a vállalkozók a kötöttséget alkalmaztatni, egyébként egyedül nálunk fordult elő, hanem Németországban is.(
Háború alatt a hadfelszerelési üzemekben, sőt egyéb fontos üzemekben is, az üzemhez kötés magában véve nem eshetik kifogás alá. Hiszen a háború mindenkitől nagy áldozatokat kíván. Annak eltűrése azonban, hogy ez a munkások helyzetével való visszaélésekre vezessen, a hadviselés érdekeit is szem elől tévesztő mulasztás. Nálunk ezt elég későn vették figyelembe és az ebből származó visszaélések kiküszöbölése, valamint a panaszbizottságok felállítása csak későn történt. A panaszbizottságok működése azonban azután a munkások helyzetében jelentékeny javulást idézett elő. Megfelelő képviseletet nyertek a bizottságban. A nyugati államokban azonban a képviselet súlya nagyobb volt, mert kevesebb hatóság vett részt a bizottságokban és így a panaszbizottságok inkább a rendes békéltető bizottságokhoz, illetőleg döntőbíróságokhoz közeledtek. Persze, kivált Anglia, Franciaország, Olaszország és Németország is már többé-kevésbé fennálló békéltető szervekre, vagy azok analógiájára támaszkodhattak, míg nálunk ezek hiánya folytán tisztán kivételes háborús szervekként jelentkeztek a panaszbizottságok.

Működésüket, sajnos, munkaadói részről sok ellenszenv kísérte. Ennek több és eléggé kézen fekvő oka van. Hiszen a panaszbizottságok mindenekelőtt rendszerváltozást jelentettek és pedig kétségtelenül a munkaadók hátrányára. Nemcsak, hogy eddig egyoldalúan élvezték a munkások helyhezkötöttségének előnyeit, hanem kénytelenek voltak a munkásokat – és ami még nehezebbükre esett – a szakszervezeteket is tárgyaló feleknek elismerni. Igaz, hogy ez egyes kollektív szerződésekben már a háború előtt is megtörtént, de nem idegenkedés nélkül és most ez elismerés rendszerré vált. A panaszbizottságok tényleg emelték a béreket is, de ennél is jobban bántotta a munkaadókat az, hogy e béremelések nem egyénileg, az egyéni teljesítmény figyelembevételével történtek, hanem a kollektív szerződések mintájára egységesen. A munkaadók természetszerűleg nem barátjai annak, hogy az állam a munkaviszályokba beleszóljon. A háborúban azonban ez valóban elkerülhetetlen volt, mit legjobban az bizonyít, hogy a munkaadók bármennyire panaszkodtak is a panaszbizottságok felállítása miatt, maguk kérték azok döntési jogkörrel való felruházását.(
Panaszbizottságainkban háborús gazdaságunk oly szerveket nyert, melyek megfeleltek a külföld hasonló szerveinek. A gyárakon kívül dolgozó munkások bérvédelme már sokkal tökéletlenebbül történt. A bérminimum gondolata – mi egyébként érthető is – sokkal előbb és jobban érvényesült kiváltképpen Angliában és Franciaországban. Franciaország igyekezett e téren is ipari bíróságait tovább fejleszteni, Angliának pedig már a békében 1909. óta az otthonmunkára vonatkozólag megvoltak bérhivatalai. Nálunk a bérminimumot, mint egészen új intézményt kellett meghonosítani, minélfogva természetesen az idegenkedés is sokkal nagyobb volt vele szemben. Minthogy a szervezkedésre és az önvédelemre kevéssé képes munkásrétegekről, főképpen női munkásokról volt szó, gróf Eszterházy Móric igyekezett felszólalásaiban e munkáskategóriák számára is a panaszbizottságokhoz hasonló döntőbíróságot kieszközölni. E fáradozásai azonban sikertelenek maradtak. Még sem tagadható, hogy úgy a bérminimum intézményének meghonosítása, mint a panaszbizottságok bevezetése nagyjelentőségű újítások voltak a magyar szociálpolitikában.

Németországban már 1915. február havában jöttek létre – a hadvezetőség élénk érdeklődése és közbenjárása segítségével – az első egyeztető bizottságok és pedig a bőriparban, valamint a berlini fémiparban. Fokozatosan azután panaszbizottságokká épültek ki ez intézmények. Anglia is már 1915. február havában állította fel a Committee of Production-t, mely a hadianyagok gyártásának irányításán kívül végső fokon a munkások és munkaadók viszályainak eldöntésével is megbízatott. A strikeot természetesen itt is eltiltották és pedig az 1915. évi június hó 2-i munitiós törvénnyel. Olaszország is már 1915-ben rendezte a hadi körzetbe eső és a hadsereg számára dolgozó gyárakban a munkaügyi viták elintézését és ezek elintézésével a kerületi mozgósítási bizottságokat, felső fokon pedig a központi mozgósítási bizottságot bízta meg. Később, 1918-ban e rendezést a hadi körzetbe eső, de nem mozgósított üzemekre, sőt a hadi körzeten kívül eső, nélkülözhetetlen üzemekre is kiterjesztette. Franciaország később, csak 1917. elején lépett e térre.
Általában meg kell állapítanunk, hogy a külföldön a hadvezetőségnek nagyobb érzéke volt a háborús szociálpolitika iránt. Kivált a német hadvezetőségről áll ez, mely úgyszólván a háború kezdete óta átérezte azt, hogy a hadviselés érdeke legszorosabban megkívánja annak teljes erővel való megakadályozását, hogy a vállalkozók a hadi helyzettel visszaélve, a béreket leszorítsák, vagy egyébként szociális bajokat idézzenek fel. Híressé, hogy ne mondjuk, hírhedté vált egyik német katonai parancsnoknak a háború elején kiadott rendelete, melyben az áruszállításnak tőlük megvonásával fenyegette meg azokat a vállalkozókat, kik munkásaik hátrányára a hadi helyzettel visszaélnek. Kivált a bérvédelem terén példásan jártak el a német parancsnokságok és az otthonmunkások érdekében már 1914-ben és 1915-ben beható rendelkezéseket adtak ki, míg nálunk csak 1915-ben történt e téren az első hatályosabb lépés. Franciaország már 1914. novemberében hozzálátott a hadsereg számára dolgozó vállalatok béreinek szabályozásához és 1915-ben hozta tető alá az otthoniparról szóló törvényét, mely kivált a bérvédelemmel foglalkozik. 1917-ben a munitiógyárak béreit rendezte. Angliában 1909. óta fennálltak az otthonmunka számára bérhivatalok és így ezek kiterjesztésével lehetett a kérdést elintézni.
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